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Unter ethischem Relativismus kann man folgende Positionen verstehen: a) einen 
deskriptiven ethischen Relativismus (DER), b) einen metaethischen 
Relativismus (MER) und c) einen normativen Relativismus (NR). Die 
Aufmerksamkeit gilt nachfolgend dem MER, genauerhin der Frage, ob der 
MER eine kohärente Doktrin sei, die sich ohne Selbstwiderspruch formulieren 
lässt. Der MER ist genau dann eine inkohärente Theorie, wenn er auf 
mindestens eine moralische Aussage verpflichtet ist, die nicht relativ zu einer 
Bezugsgruppe wahr oder falsch ist. Ich werde nachfolgend argumentieren, dass 
dies der Fall ist. Zudem werde ich auf modifizierte Versionen des MER 
eingehen: auf das, was man einen partiellen und einen ‘gutartigen’ Relativismus 
nennen kann. Diese Versionen des MER scheinen gerade für die Bioethik von 
besonderem Interesse zu sein. Viele halten die Idee, dass zumindest einige 
moralische Normen relative Geltung besitzen (partieller Relativismus) oder auf 
jeden Fall ihre Anwendung relativ auf die Bezugsgruppe unterschiedlich 
ausgestaltet werden können (‘gutartiger’ Relativismus), für attraktiv. 
Verschiedene bioethische Normen könnten sich entsprechend als relativ oder als 
relativ in ihrer Auslegung erweisen. Wie ich allerdings zeigen möchte, sollte 
man sich auch mit diesen modifizierten Versionen des MER nicht anfreunden. 
Moralische Normen haben eine universale Geltung.    
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1. Begriffliche Klärungen 
 
Betrachten wir zunächst, was unter den drei genannten Relativismuspositionen 
genau zu verstehen ist. (1) Beim DER handelt es sich um eine rein deskriptive 
These derzufolge es zwischen den moralischen Überzeugungen verschiedener 
gesellschaftlicher Gruppen oder Kulturen gibt. Es obliegt 
sozialwissenschaftlichen Untersuchungen, die Richtigkeit dieser Doktrin zu 
überprüfen.  
 (2) Der MER bezieht sich auf die Wahrheit bzw. Falschheit moralischer 
Aussagen und behauptet, moralische Aussagen seien relativ zu einer 
Bezugsgruppe jeweils wahr oder falsch.1 Bei dieser Bezugsgruppe kann es sich 
um eine gesellschaftliche Gruppe, um eine Gesellschaft, Menschen einer 
geschichtliche Epoche oder um eine Kultur handeln.  
 (3) Der NR schliesslich bezieht sich nicht auf die Wahrheit oder 
Falschheit moralischer Aussagen, sondern auf die Geltung moralischer Normen 
und besagt, dass diese Normen relativ zu bestimmten gesellschaftlichen 
Standards Geltung hätten. 
Die Frage, die im Zentrum der folgenden Überlegungen steht, lautet: Ist 
der MER als eine kohärente Doktrin zu formulieren? Bernard Williams weist 
darauf hin, dass metaethische Relativisten mit einer These wie: ‘Für die Ashanti 
                                                           
 1 Vgl. Gowans (2004), 2: “The truth or falsity of moral judgements, or their 
justification, is not absolute or universal, but is relative to the traditions, convictions, or 
practices of a group of persons.” 
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sind Menschenopfer richtig gewesen’ oft auch eine normative These verbinden, 
etwa in der Form der Forderung, moralische Überzeugungen und Praktiken 
dieser Art zu tolerieren. Solche universalistische Toleranzgebote vertrage sich 
laut Williams jedoch schlecht mit der Grundthese des metaethischen 
Relativismus.2 Und in der Tat: Ein universales Toleranzgebot lässt sich aus dem 
metaethischen Relativismus nicht ableiten. Toleranz gegenüber anderen 
Kulturen ist genau dann und nur dann geboten, wenn eben das den Normen der 
relevanten Bezugsgruppe entspricht. Wo dies nicht der Fall ist, gilt für 
Mitglieder der Bezugsgruppe gegenüber anderen Kulturen auch kein 
Toleranzgebot. Insofern verträgt sich ein  universales, also nicht-relatives 
Toleranzgebot nicht mit dem ethischen Relativismus.      
 Dies ist allerdings nicht die Inkohärenz, die hier nachfolgend im Zentrum 
steht. Der MER kann diese Inkohärenz nämlich leicht vermeiden, indem er auf 
das universale Toleranzgebot verzichtet. Die Inkohärenz, um die es nachfolgend 
gehen wird, ist eine Inkohärenz, die sich ergibt, wenn man als metaethischer 
Relativist mindestens eine moralische Aussage vertreten muss, die nicht relativ 
zu einer Bezugsgruppe wahr oder falsch ist und die nicht verzichtbar ist. Wenn 
das der Fall ist, muss man als metaethischer Relativist zugleich auch  einen 
normativen Relativismus vertreten.  
 
                                                           
 2 Williams (1973), 21: “(W)e had no business to interfere with it. But this last is 
certainly not the sort of claim allowed by the theory.” 
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2. Die universale Norm 
 
Betrachten wir das genauer. Nach Ansicht von Thomas Scanlon trifft der 
Vorwurf der Inkohärenz den MER nicht, weil dieser keinerlei normativen 
Aussagen mache. Scanlon meint, dass die zentrale These des MER, derzufolge 
moralische Aussagen relativ zu Bezugsgruppen wahr oder falsch sind, ihrerseits 
keine normative Aussage darstellt. “Moral relativism is the claim that there is no 
single consistent set of principles that people have reason to regard as having 
this kind of authority in all contexts. Since this thesis is not itself a principle for 
which the specified form of authority is being claimed ... the relativist’s position 
is clearly a coherent one” (Scanlon 1998, S. 330). Der metaethische Relativist 
formuliert kein universal geltendes Handlungsprinzip und muss insofern den 
Vorwurf der Inkohärenz nicht fürchten..   
 Doch betrachten wir folgendes Beispiel: S, eine Vertreterin von MER, 
sagt: 
(A) Für die Mitglieder der Kultur X ist die Aussage “Am Freitag darf man kein 
Fleisch essen” wahr. 
 Was meint S mit der Aussage (A)? Halten wir zunächst fest, was sie nicht 
meint. Sie meint nicht “Die Mitglieder der Kultur X sind der Meinung, dass die 
Aussage “Am Freitag darf man kein Fleisch essen” wahr sei. Wenn S mit ihrer 
Aussage nicht mehr behaupten will als das, wäre der MER vom DER nicht zu 
unterscheiden. Der MER wäre nichts weiter als eine deskriptive These über 
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bestehende moralischen Uneinigkeiten: Im Unterschied zu Mitgliedern der 
Kulturen A, B und C meinen die Mitglieder der Kultur X, dass die Aussage 
“Am Freitag darf man kein Fleisch essen” wahr sei. Diese Bemerkung hat in der 
Tat keinerlei normative Bedeutung.  
 Zu unterscheiden ist allerdings zwischen (a) ‘Die Aussage ist wahr für die 
Mitglieder der Kultur X’ und (b) ‘Die Mitglieder der Kultur X meinen, die 
Aussage sei wahr’ (b). (a) und (b) besagen nicht dasselbe, denn man kann (a) 
bestreiten und (b) gleichzeitig zustimmen. Das gilt auch umgekehrt. Man kann 
der Meinung sein, dass die Mitglieder der Kultur X die Aussage “Am Freitag 
darf man kein Fleisch essen” zurückweisen sollten und gleichzeitig zugestehen, 
dass diese die Aussage nichts desto trotz für wahr halten (‘sie glauben es sei 
wahr, sollten das allerdings nicht glauben’).  
 Soll es sich beim MER um eine eigenständige Position handeln, muss  
(A) also folgendes bedeuten:  
Es ist wahr, dass Mitglieder der Kultur X am Freitag kein Fleisch essen sollten.  
 
Impliziert diese Aussage eine normative Behauptung? Betrachten wir dazu dies: 
Was müsste S einem Mitglied der Kultur X auf dessen Frage: “Soll ich am 
Freitag Fleisch essen?” antworten? Wenn es für die Mitglieder der Kultur X 
wahr ist, dass sie am Freitag kein Fleisch essen sollten, was S ja behauptet, dann 
muss S’s Antwort lauten: “Nein, du solltest am Freitag kein Fleisch essen”. 
Denn generell gilt: Wenn es wahr ist, dass Person A x nicht tun sollte, dann gilt: 
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‘A sollte x nicht tun’. Diese normative Aussage würde nicht folgen, wenn S mit 
(A) bloss meinen würde, dass die Mitglieder der Kultur glauben, dass sie am 
Freitag kein Fleisch essen dürfen. Aussagen über Meinungen anderer sind 
allerdings von Aussagen darüber zu unterscheiden, was für andere wahr oder 
falsch ist. Wenn man der Meinung ist, dass eine normative Aussage für 
Mitglieder einer Kultur wahr ist, dann meint man auch, sie sollten entsprechend 
handeln. Es wäre sonderbar, wenn S sagen würde: ‘Ja, es ist für die Mitglieder 
der Kultur X wahr, dass sie am Freitag kein Fleisch sollten, aber sie sollten nicht 
entsprechend handeln’. S müsste das erste Sollen (“dass sie am Freitag kein 
Fleisch essen sollten”) in einem nicht-normativen Sinn verstehen. Dann würde 
es sich allerdings um die Feststellung einer moralischen Meinung handeln (“die 
meinen, dass das so sei”). Dann sagt S aber nicht, es sei für die Mitglieder der 
Kultur X wahr, dass sie am Freitag kein Fleisch essen sollten, sondern lediglich, 
es sei wahr, dass sie glauben, es sei für sie wahr, am Freitag kein Fleisch essen 
zu sollen.  
 Mit anderen Worten: Wer behauptet, die besagte moralische Aussage sei 
für die Mitglieder der Kultur X wahr, legt sich auf ein Sollen fest.  S 
unterschreibt mit ihrer Aussage (A) also die Norm: “Mitglieder der Kultur X 
sollten am Freitag kein Fleisch essen”.3 Natürlich gilt diese Norm nach S bloss 
                                                           
 3 S könnte sagen, die Mitglieder der Kultur A sollten am Freitag kein Fleisch essen, 
ohne dass sie notwendigerweise Gründe zu haben, dies auch zu unterlassen. Das besagt der 
sog. Externalismus der Gründe (cf. Schaber1997, 186ff.). Die Aussage “Mitglieder der Kultur 
A sollten am Freitag kein Fleisch essen” hat dann für S keine normative Bedeutung. Diese 
Konzeption von Sollensaussagen ist jedoch wenig plausibel. Was versteht S unter einem 
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für die Mitglieder der Kultur X, für die allerdings gilt sie unbedingt.  
 Es handelt sich hier also nicht um eine universale, sondern eine relative 
Norm, die nur für die Mitglieder der Kultur X Geltung hat. Aus dieser relativen 
Norm ergibt sich jedoch eine universale Norm. Als metaethische Relativistin 
wird S das, was sie in (A) behauptet, auf alle Normen beziehen. Für jede 
kulturrelative Norm gilt demnach, dass sie von den Mitgliedern der jeweiligen 
Kultur befolgt werden sollten. S unterschreibt also folgende Norm: 
 
(U) “Mitglieder von Kulturen sollen die Normen ihrer Kultur befolgen”.  
 
Diese Norm (U) ist eine universale Norm. Sie gilt nicht bloss für Mitglieder 
einzelner Kulturen und gesellschaftlicher Gruppen, sondern für alle Menschen. 
Das ist die universale moralische Aussage, auf die der metaethische Relativist 
nolens volens festgelegt ist. Es ist eine normative Behauptung und insofern der  
MER auf sie nicht verzichten kann, stellt er eine inkohärente Theorie dar. Der 
Vertreter des MER hält eine moralische Aussage für wahr (U), die für alle wahr 
ist.  
 
                                                                                                                                                                                       
Sollen, wenn sie bestreitet, dass diejenigen, für die das Sollen gilt, keine Gründe haben, 
entsprechend tätig zu werden? Sollensaussagen unterscheiden sich von Seinsaussagen durch 
ihre normative Bedeutung.      
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3. Partieller Relativismus?  
 
Ein Vertreter des MER könnte seine Doktrin abschwächen und einen partiellen 
Relativismus4 (PR) vertreten. Danach gilt:  
(PR) Es gibt universale moralische Normen, die den Kernbereich der Moral 
bilden. Daneben gibt es allerdings moralische Normen, die bloss relativ zu einer 
Bezugsgruppe Geltung haben.    
 Für viele ist der PR plausibler als ein ethischer Relativismus, wonach 
sämtliche moralische Normen eine relative Geltung besitzen. Thomas Scanlon 
unterscheidet zwischen moralischen Normen, die - wie z.B. das Verbot der 
Folter (cf. Scanlon 1998, S. 348) -, einem universellen Kernbereich der Moral 
angehören und moralischen Normen, deren Geltung von sozialen Bedingungen 
abhängig ist. “Different societies may, for example, have very different 
prevailing ideas of personal dignity and of the aspects of one’s life it is shameful 
or embarrassing to have others observe” (Scanlon 1998, S. 340). 
 Bei beiden Arten von Normen handelt es sich nach dieser Auffassung um 
moralische Normen. Was sie unterscheidet, sind die Gründe ihrer Geltung. Die 
Normen des moralischen Kernbereichs gelten aus Vernunft-, die relativen 
Normen aus sozialen Gründen. Kernnormen gelten, weil dies die Vernunft 
gebietet, relative Normen, insofern es die jeweilige Gesellschaft fordert. Für die 
                                                           
 4 Christopher Gowans redet in diesem Zusammenhang von “mixed views” (cf. 
Gowans 2004). 
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Norm X des Kernbereichs gilt dann:”Es ist vernünftig, x zu tun”; und für die 
soziale Norm Y: “Es ist sozial gefordert, Y zu tun”.  
     Viele halten diese Konzeption moralischer Normen nicht zuletzt 
deshalb für plausibel, weil sich damit, wie es scheint, bestehende moralische 
Uneinigkeiten zwischen verschiedenen Kulturen gut erklären lassen. Das kann 
auch im Blick auf bioethische Normen von Bedeutung sein. So kann man, wie 
es scheint, dem Umstand, dass Gesellschaften in verschiedenen bioethischen 
Fragen (z.B solchen der Stammzellforschung) unterschiedliche Regelungen 
vorsehen, mit dem PR gut Rechnung tragen. Unterschiedliche Verständnisse 
menschlicher Würde können unterschiedliche Regelungen des Umgangs mit 
vorgeburtlichem Leben nahe legen. Und diese Unterschiede sollte man nach 
Ansicht des partiellen Relativisten nicht als Mangel ansehen, sondern als 
Ausdruck der relativen Geltung der entsprechenden Normen. Die genannten  
Unterschiede lassen sich insofern nicht rational auflösen, als sie durch relative 
Gründe gestützt werden. Von den in diesem Sinne sozialen Normen sind jene 
moralischen Normen zu unterscheiden, auf die wir uns leicht einigen können 
(das Folterverbot oder die Menschenrechte), Normen, die Teil einer universalen 
Vernunftmoral sind.  
 Sollten wir den PR akzeptieren? Ich denke nicht, und zwar aus folgendem 
Grund: Die beiden Arten von Normen unterscheiden sich in ihrer Autorität, d.i. 
in der Art ihrer Verbindlichkeit. Was das heisst, kann man an folgendem 
Beispiel klar machen: Im Blick auf eine universale moralische Norm einerseits 
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und eine soziale Norm anderseits sage ich: (1) “Ja, es ist vernünftig, x zu tun” 
und (2) “Ja, es sozial gefordert, y zu tun”. Nun könnte ich fragen, ‘Habe ich 
Gründe, x zu tun?’  (1*) und ‘Habe ich Gründe, y zu tun?’ (2*).  
 Interessanterweise ist die Frage (1*) im Unterschied zur Frage (2*) 
jedoch nicht sinnvoll. Denn wer zugibt, dass es vernünftig ist, x zu tun, gibt 
damit zugleich zu, dass er Gründe hat, entsprechend zu handeln. Was sonst 
könnte es denn heissen, zu sagen, es sei vernünftig, x zu tun? Vernunft hat mit 
Gründen zu tun. Und wenn ich sage, es sei vernünftig, x zu tun, sage ich eo ipso 
auch, es gebe Gründe, die für diese Handlung sprechen würden und diese seien 
entsprechend auch Gründe für mich. Es ist daher nicht klar, wonach ich 
überhaupt frage, wenn ich in einem solchen Fall nach Gründen frage, x zu tun. 
 Auf die Frage (2*) trifft das nicht zu. Ich kann sehr wohl zugeben, dass es 
sozial gefordert ist, y zu tun und gleichzeitig wissen wollen, ob ich Gründe 
habe, auch wirklich so zu handeln. Es ist keineswegs so, dass ich nicht verstehe, 
was es heisst, dass etwas sozial gefordert ist, wenn ich wie in (2*) die Frage 
nach den Gründen stelle. Was ich verstanden habe, ist, dass die anderen von mir 
fordern, y zu tun. Ws ich mich dennoch - und in der Tat sinnvollerweise - fragen 
kann, ist, ob ich Gründe habe, dieser Forderung auch wirklich nachzukommen. 
Denn daran kann man durchaus Zweifel äussern. Eben dies tun  moralische 
Reformer. Sie stellen sozial geteilte Auffassungen moralischer Normen in 
Frage. ‘Sind im Blick auf unseren Umgang mit Tieren nicht ganz andere 
Handlungsweisen gefordert als die meisten meinen?’ Fragen dieser Art sind 
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nicht nur sinnvoll, sondern sehr oft auch berechtigt. Das sozial Geforderte  muss 
mit dem moralisch Geforderten keineswegs übereinstimmen.  
 Dabei ist klar: Ich kann Gründe haben, das, was sozial gefordert ist, zu 
tun. Da es sich nicht um Vernunftgründe handelt - sonst hätten wir es hier 
wiederum mit Normen des Kernbereichs zu tun -, muss es sich um subjektive 
Gründe handeln, d.i. um Gründe, die auf meinen Interessen und Zielen beruhen. 
Wenn ich die Frage (2*) stelle, dann frage ich danach, ob solche Gründe im 
jeweiligen Fall vorliegen. Und gesetzt, dies ist der  Fall, sollte ich das, was 
sozial gefordert ist, auch tun. Die Normen des Kernbereichs haben also eine 
andere Art der Verbindlichkeit als die sozialen Normen.  
 Was heisst das nun im Blick auf die These des PR? Der PR besagt, dass 
es sich bei beiden Arten von Normen um moralische Normen handelt. Wie wir 
oben gesehen haben, ist die Verbindlichkeit der Normen allerdings von 
unterschiedlicher Art. Die Autorität der sozialen Forderung ist mit der Autorität 
der Normen des Kernbereichs nicht vergleichbar. Soziale Normen sind zu 
befolgen, wenn es subjektive Gründe für mich gibt, ihnen entsprechend zu 
handeln. Normen des Kernbereichs gilt es,  unabhängig vom Vorliegen solcher 
subjektiver Gründe nachzukommen. Weil sich nun aber die sozialen Normen im 
Blick auf eben die Eigenschaft von den Normen des Kernbereichs unter-
schieden, die man als zentrale Eigenschaft moralischer Normen betrachten 
kann: nämlich, unabhängig von den subjektiven Interessen und Zielen der 
Normadressaten vorzuliegen und Geltung zu haben, ist nicht einsichtig, weshalb 
 12 
man erstere überhaupt als moralische Normen ansehen soll. Der PER ist uns 
mindestens eine Erklärung schuldig, wieso wir Normen als moralische 
betrachten sollten, die die für moralische Normen spezifische Eigenschaft nicht 
aufweisen.  
 
4.   Ein ‘gutartiger’ Relativismus?  
 
Man könnte den MER weiter zu modifizieren versuchen, indem man zugesteht, 
dass die moralischen Normen selbst zwar universal, ihre jeweilige Auslegung 
jedoch kulturrelativ sei (cf. Ernst dazu in diesem Band). Was damit gemeint ist, 
versucht Gerhard Ernst an einem der medizinethischen Prinzipien von 
Beauchamp und Childress klar zu machen, und zwar dem Prinzip “Die 
Autonomie des  Patienten ist zu respektieren”.  
 Dieses Prinzip muss zum Zweck seiner Anwendbarkeit spezifiziert 
werden. Sowohl der Begriff des Respekts als auch und insbesondere der Begriff 
der Autonomie sind in hohem Masse interpretationsbedürftig. Was mit 
Autonomie genau gemeint ist, ist in der philosophischen Diskussion umstritten. 
Tatsächlich lässt sich der Begriff nicht nur philosophisch, sondern auch 
kulturabhängig unterschiedlich interpretieren. ‘Autonomie’ kann für westliche 
Kulturen etwas anderes bedeuten als beispielsweise für afrikanische Kulturen. 
Der ‘gutartige’ Relativismus (GR), um den es hier geht, besagt:  
(GR) Das Prinzip”Die Autonomie des Patienten ist zu respektieren” hat wie alle 
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moralischen Prinzipien universale Geltung. Es kann allerdings in verschiedenen 
Kulturen je nach Interpretation des Autonomiebegriffs legitimerweise eine 
unterschiedliche Anwendungen finden.  
 
Ernst illustriert das an folgendem Beispiel: “Die aus dem Autonomiegebot 
abgeleitete Forderung nach einem “informed consent” kann dann in der einen 
Kultur zu recht als Forderung nach einem “individual consent”, in einer anderen 
zu recht als eine Forderung nach einem “family consent” verstanden werden. 
Das wäre dann natürlich kein extremer Relativismus mehr; man käme eher zu 
einem Relativismus, den Scanlon “benign relativism” nennt” (Ernst 2007, ). 
 Sollten wir den GR akzeptieren? Ohne Zweifel können Begriffe wie 
derjenige der Autonomie intra- wie interkulturell unterschiedlich interpretiert 
werden. Und intra- wie interkulturell stellt sich die Frage, was denn die 
angemessene Interpretation dieses Begriffs, wobei unklar ist, ob es eine und nur 
eine richtige Interpretation von Autonomie gibt. Es ist keinesfalls 
auszuschliessen, dass sich dieser Begriff gerechtfertigterweise unterschiedlich 
verstehen lässt. Was Autonomie bedeutet, könnte also Gegenstand einer 
‘vernünftigen Uneinigkeit’ sein (cf. Rawls 1996), so dass sich der Begriff 
vernünftigerweise entsprechend unterschiedlich verwenden liesse. Diese 
Differenz in der Begriffsverwendung wäre allerdings keine kulturrelative. Wo 
diesbezüglich vernünftige Uneinigkeit möglich ist, lässt sich der Begriff der 
Autonomie dann von allen, also von jedem einzelnen kulturunspezifisch und 
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doch berechtigterweise unterschiedlich verwenden. Dabei wären gleichwohl 
nicht alle Verwendungen zulässig, sondern nur diejenigen, denen richtige 
Auffassungen der Autonomie zugrunde liegen. Auf falschen  Auffassungen 
beruhenden Verwendungen dürften bei der Interpretation des Autonomiegebots, 
auch wenn die Möglichkeit vernünftiger Uneinigkeit vorausgesetzt wird, keine 
Rolle spielen. Von einer Kultur, die ihren Anwendungen einen in diesem 
Kontext falschen Begriff der Autonomie zugrunde legt, müssten wir vielmehr 
sagen: Diese Spezifizierung des Autonomiegebots ist falsch und sollte daher 
aufgegeben werden. 
 Von einer Spielart des ethischen Relativismus kann hier also nicht die 
Rede sein: Die unterschiedlichen Spezifizierungen universal geltender Prinzipen 
sind in ihrer Geltung nicht kulturrelativ (und auch nicht relativ zu anderen 
Bezugsgruppen).  Sie ergeben sich vielmehr aus dem Umstand, dass bestimmte 
Begriffe möglicherweise unterschiedlich interpretiert werden können. Die 
unterschiedlichen Spezifizierungen dürfen deshalb auch intrakulturell Geltung 
besitzen. Statt von Relativismus sollte man hier mit John Rawls von einem 
“vernünftigen Pluralismus” reden, demzufolge nicht davon auszugehen ist, dass 
man je einen Konsens über die Bedeutung unserer Begriffe und folglich über  
die eine richtige Anwendung unserer moralischen Prinzipien wird erreichen 
können (cf. Rawls 1996, xvi.). Dafür jedoch sind nicht unterschiedliche 
Kulturen verantwortlich, die sich einem solchen Konsens verweigern würden. 
Es ist vielmehr die Sache selbst, die plurale Bedeutung ethisch zentraler 
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Begriffe, die einem solchen Konsens im Wege seht. Mit ethischem Relativismus 
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